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Streszczenie

Celem powstania tego tekstu jest ukazanie obrazu wojny i nowego
porzadku w Europie prezentowanego w wybranych artykutach ze
stowackiej prasy. W momencie wybuchu wojny Stowacja byta mtodym,
autorytarnym parnstwem, ktére jeszcze budowato swoja polityke
wewnetrzng i zewnetrzng. Wojna stanowita nowy poczatek, ktéry

moégl zostaé odpowiednio wykorzystany przez stowacka propagande,

co tez sie stato. Stowacja byta de facto miejscem relatywnego spokoju

w czasach wojennych niepokojéw, co réwniez wptywato na mozliwosci
dziatania propagandy w prasie. Sytuacja wzglednego spokoju mogta

by¢ potwierdzeniem stuszno$ci drogi obranej przez stowackie wtadze.
Artykut ukazuje takze wizerunek Niemcéw oraz Adolfa Hitlera
przedstawiany w stowackiej prasie, rywalizacje miedzy nazistowskim
akonserwatywnym skrzydlem w tonie Stowackiej Partii Ludowej Hlinki,
jak réwniez sam obraz narodowego socjalizmu prezentowany na jej tamach.
W charakterze zrédel wykorzystano stowackie gazety (,Slovék”, ,Slovdk
Pondelnik”i,Gardista”). Do§wiadczenie wojenne Stowakéw jest odmienne
niz Polakéw i wielu innych europejskich narodéw, wobec czego temat ten
jest zupelnie wyjatkowy i pozostawia wiele przestrzeni do dalszych badan.
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Sytuacja na Stowacji w czasach wojny (zwtaszcza do roku 1944 i wybuchu
stowackiego powstania narodowego) byta bardzo odmienna od tego, co
dziato sie w Polsce, gdzie Niemcy i Sowieci wprowadzili brutalny terror.
Zupelnie inny byt tez punkt widzenia tamtejszego spoteczenistwa - to nie
tylko brak wyraZznych przejawéw wojny, lecz takze istnienie pierwszy
raz w historii samodzielnego paiistwa (cho¢ bardzo uzaleznionego od
111 Rzeszy), a wiec i okres rozwoju stowackiej kultury i sztuki. Wojna
rzecz jasna byta dostrzegalna, nie znajdowata sie jednak w centrum sto-
wackiego zycia, a przynajmniej nie w takim stopniu, jaki znamy z dzie-
jéw Polski.

Wskazane przestanki spowodowatly, ze postanowitem sie zasta-
nowi¢ nad tytulowa ,szansa dla Stowacji”, czyli mozliwoscia wykorzy-
stania przez Stowacje nowej sytuacji w dziejach narodu stowackiego, Eu-
ropy i $wiata. Nie mozna zapomina¢ o bardzo skomplikowanej historii
tego kraju przed wybuchem 11 wojny §wiatowej. Owszem, pojawita sie
niepodleglo$é, ale przeciez nie byta ona w pelni oparta na woli stowackie-
go narodu, raczej na niemieckim dyktacie. O nierozerwalnosci zwigzku
panstwowego z Czechami méwit Andrej Hlinka, ktéry nawet po §mier-
ci pozostawat duchowym przewodnikiem narodu stowackiego. Panowa-
to poczucie, ze silna Czechostowacja zapewniata obrone przed Wegrami.
Strach przed tym panstwem nie byt zreszta pozbawiony sensu. Jeszcze
w 1938 roku Stowacy stracili na rzecz tego sasiada potudniowe ziemie,
a po uzyskaniu niepodlegtosci bardzo szybko doszto do wybuchu wojny
stowacko-wegierskiej, po ktérej musieli oddaé kolejne obszary. Réwniez
Niemcy pozyskali niewielkie tereny przy samej Bratystawie, a takze wy-
znaczyli strefe w zachodniej Stowacji, ktérg de facto sobie podporzgdko-
wali. Te wszystkie ciosy zostaly wymierzone w Stowacje przez parnstwa,
ktére teoretycznie miaty by¢ z nig w jednym obozie, co mogto jedynie po-
wodowac¢ narastanie strachu w spoteczenistwie oraz przekonania o utu-
dzie niezaleznosci kraju, w ktérym przyszto zy¢.

Zarysowane tto wskazuje na to, ze nowa wojna, a z nig nowy tad,
mogty by¢ szansa na nowy poczatek. Mozna byto zamkna¢ etap przeto-
mu 1938 i 1939 roku jako nalezacy do przeszlosci i zaczaé budowaé nowa
rzeczywisto$¢, co musiato sie jawié jako szansa dla Stowacji. Takie ukaza-
nie biezacych wydarzen stalo sie juz zadaniem dla krajowej prasy, mocno
zwigzanej ze Stowackg Partiag Ludowg Hlinki - Partia Stowackiej Jednosci
Narodowej (Hlinkova slovenskd ludovd strana - Strana slovenskej ndrodnej jed-
noty, HSLs-ssNJ), poniewaz tak brzmiata pelna nazwa tego stronnictwa'.

Programowo HsLs byla partig bazujaca na nauczaniu spotecznym
Kosciota katolickiego, co legto u podstaw jej powstania, miata by¢ bo-
wiem reprezentacjg stowackich katolikéw. Jej ludowo$¢ oznaczata mocne

Dalej bede uzywat okreélenia ,partia ludacka” lub skrétowca Hsrs.
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skupienie na aspektach socjalnych i nie powinno to dziwié¢ w stosunkowo
biednej, rolniczej Stowacji. Przez okres miedzywojenny partia wstawita
sie walkg o autonomie dla Stowacji w ramach Czechostowaciji, jakkolwiek
aspekt ten przestat mie¢ znaczenie, gdy panstwo czechostowackie prze-
stato istnie¢. Partia ludacka deklarowata sie wobec tego jako konserwa-
tywna, narodowa i chrzescijariska (wchloneta takze ewangelicka Stowac-
kg Partie Narodows, co nadawato jej charakter ogélnostowacki, nie tylko
katolicki). Przylgnety do niej z kolei takie okreélenia jak ,klerykalna”
czy nawet ,klerofaszystowska”, ktére jednak majg nacechowanie nega-
tywne. Niewatpliwe jest réwniez to, ze w partii istniato zafascynowane
narodowym socjalizmem skrzydlo radykalne, ktérego wptywami zajme
sie w swoim artykule. Jerzy Tomaszewski wskazuje na to, ze wzorcami
dla konstytucji Stowacji byty dokumenty z Wtoch, Portugalii oraz Austrii
sprzed wchloniecia jej przez 111 Rzesze (Tomaszewski, 2011, s. 113).

Analizie poddatem teksty takich ludackich gazet jak ,Slovdk”
i,Slovak Pondelnik” oraz organ prasowy Gwardii Hlinki ,Gardista”. One
to stanowity dla mnie pole do badani nad stowacksa prasg w okresie 1939-
19411 postuzyty za Zrédla, a stalo sie tak ze wzgledu na ich reprezentatyw-
nos$¢ jako mocno zwigzanych ze stowacka wtadza. Moim celem nie jest
przedstawienie czestotliwo$ci wystepowania interesujacych mnie zagad-
nien w tych czasopismach, lecz chce pokazaé, ze pewne kwestie w ogéle
pojawiaty sie, a sama idea nowego tadu opartego na narodowym socja-
lizmie, w ktérym byto miejsce dla niepodlegtej Stowacji, przewijata sie
w prasie jako element wewnatrzpartyjnej polemiki. Do tego niewatpliwie
najlepiej nadajg sie rozpowszechnione wéwczas na Stowacji dzienniki, jak
te, ktére wybratem. Pojawiaty sie w nich teksty zaréwno o wyraZnie pro-
niemieckim przestaniu, jak i te, ktére prezentowaly inng linie polityczna
(Kamenec, 2015, s. 167).

Cezure czasowg wyznaczytem w sposdb, ktéry uznatem za naj-
bardziej naturalny dla Stowacji podczas 11 wojny $wiatowej. Poczatek to
oczywiscie kampania wrze$niowa, w ktérej panistwo to wzielo czynny
udzial, koniec natomiast to atak Niemiec na zsrs. To drugie wydarzenie
miato znaczenie o tyle, o ile zmieniat sie obszar militarnego zaangazowa-
nia sojusznika Stowacji, czyli 111 Rzeszy, a takze byt to kolejny etap wojny,
w ktérym ona sama aktywnie uczestniczyta.

Polska historiografia nie jest jeszcze bogata w publikacje na te-
mat Stowacji, w tym o historii tego pafistwa z okresu 11 wojny $wiatowe;j.
Oczywiscie tematyka ta pojawiata sie, choéby w dzietach Lecha Koscie-
laka Historia Stowacji (Ko$cielak, 2010) oraz Jerzego Tomaszewskiego Sto-
wacja (Tomaszewski, 2011). To ksigzki niezbedne dla polskich historykéw
zajmujacych sie tym krajem, s3 bowiem wybitnymi syntezami z tej dzie-
dziny, ale oczywiscie nie wyczerpuja tematu. Takze stowacka historio-
grafia pozostawia tu miejsce na kolejne badania, cho¢ tematy zwigzane
z Patistwem Stowackim budza tam spore zainteresowanie czytelnikéw
i badaczy. Pozostaje tu tez kwestia politycznego zaangazowania autoréw,



a przez to ich obiektywizmu, poniewaz sprawa ta wcigz jest zywa w sto-
wackim spoteczenistwie’.

Postanowitem poruszy¢ nastepujace kwestie: kampanie polska
oraz to, jak w stowackiej prasie przedstawiano i ttumaczono wspélny atak
Niemiec i Stowacji na Polske oraz jego rezultaty. Drugim zagadnieniem
bedzie sam stosunek stowackiej prasy do wojny: dlaczego wybuchta, kto
ja rozpetat, kto jest winny i czy w ogéle byta ona pojmowana jako co$ zte-
go. Nastepnie chciatbym zastanowié¢ sie nad narodowym socjalizmem,
a konkretniej nad tym, czy pojawialy sie cho¢by pojedyncze artykuty
wychwalajace te ideologie. Z catego przekroju bedzie wylaniaé sie wize-
runek Niemcéw, ktérzy byli nie tylko sojusznikami Stowakéw, lecz takze
spora mniejszosciag narodowa na samej Stowacji. Juz te kwestie powinny
w dostatecznym stopniu ukazaé obraz wojny i nowego tadu przedstawio-
ny w wybranych artykutach, méwi¢ zatem o szansie dla Stowacji, bedacej
elementem tego tadu opartego na 111 Rzeszy i narodowym socjalizmie.

Udziat Stowacji w ataku na Polske nie byt jedynie wywigzaniem sie z obo-
wigzkéw wobec 111 Rzeszy, byt tez wyrazem nastrojéw panujacych w kra-
ju - checi rewanzu za zajecie przez 11 Rzeczpospolita terendéw Spisza
i Orawy. Agresywna polityka Polski na tym obszarze byta wielkim ciosem
dla kregéw polonofilskich w tonie partii ludackiej (Tomaszewski, 2011,
s. 99-100). Wspomniany rewanzyzm Stowakdéw ograniczal sie jednak do
odzyskania tego, co uwazali za swoje. Nie mieli oni aspiracji, by zagarniaé
obce tereny, lecz bardzo mocno odczuwali wszelkie zakusy na to, co uwa-
zali za naturalng przestrzen zycia i sprawowania rzagdéw swojego narodu.
3 wrze$nia 1939 roku minister spraw zagranicznych Panistwa Stowackiego
Ferdinand Duréansky ttumaczyt w ten sposéb przystapienie paristwa do
wojny. Uwazal, ze nie byto to dziatanie przeciw Polsce, a jedynie stuszne
odbieranie tego, co wczeéniej Polacy zagrabili Stowakom (,Slovak Pondel-
nik”, 4.09.1939, s. 2).

Niektérzy szli jednak dalej. W ,,Slovdku” pojawit sie artykut, kté-
ry miat udowadniaé za pomocg argumentéw historycznych, ze granica
polsko-stowacka siegata az do Nowego Targu i Nowego Sacza, co jednak
rozumiatbym jako element wczeéniej zaznaczonych tendencji. Ukazywa-
no przy tym ,tagodno$¢” Stowakéw, bo choé nakreslono podstawy do tego,
by zabra¢ Polsce wiecej terendw, to jednoczeénie wyrazono niecheé do
takiego postepowania. Potwierdza to ostatni akapit, w ktérym wyraznie

Przyktadowo Martin Schwarc zarzuca Martinowi Lackowi, ze ten prébuje
rehabilitowaé Pafistwo Stowackie i jego przedstawicieli (Schwarc, 2014, 5. 9).

5

a1

BARTEOMIE) KUCEK



5

(2]

BARTEOMIE) KUCEK

jest mowa o tym, ze Stowacy chcieli jedynie odzyska¢ ziemie utracone
w trakcie dwudziestolecia miedzywojennego (,Slovak”, 9.09.1939, s. 4).

Niemniej jednak pozostaje faktem, ze Stowacy nie walczyli tylko
na terenach, ktére uwazali za wlasne, chociaz nie bylo to akcentowane,
poniewaz nie dziato sie z woli samego Paristwa Stowackiego. O ile od-
zyskanie terenéw na Spiszu i Orawie bylo realizacjg tego, co uwazali za
sprawiedliwe, o tyle do wiekszego zaangazowania w trakcie kampanii
wrzeéniowej zostali zmuszeni przez Niemcéw. O tym jednak spoteczen-
stwo stowackie miato sie nie dowiedzie¢ (Simunié, 2000, s. 187).

Alexander Mach, stojgcy na czele Gwardii Hlinki, bardzo wyraznie
odnosit sie do tego, co Stowacy we wrzedniu 1939 roku sadzili o Polakach.
Uwazalich za fatszywcéw, ktérzy prébujg wykorzystywaé Stowakéw. Za-
rzucal im madziarofilie i wspétdziatanie z Wegrami przeciw Stowacji, a to
przeciwstawiat prawdziwej niemiecko-stowackiej przyjazni. Co ciekawe,
w tej sytuacji pomijat catkowicie fakt, ze Wegry réwniez byty sojuszni-
kiem Niemiec. Nie mogto to jednak pasowaé do propagowanej germano-
filii (,,Slovak”, 2.09.1939, s. 4).

Los 11 Rzeczypospolitej byt ukazywany jako przestroga dla Stowa-
cji. Za przyczyne wybuchu wojny uznawano to, ze Polakom brakto rozu-
mu, by dogada¢ sie z Niemcami. Interesujace, ze pojawialo sie przy tym
odniesienie do papieza i jego nawotywan do pokoju. W tej perspektywie
to wlasnie sama Polska i jej decyzje doprowadzity do wojny. Zarazem po-
twierdzano w ten sposéb stuszno$¢ drogi obranej przez Stowacje - roz-
sadnej, bez szukania zwady i przy tym na wskro$ katolickiej (,Slovék”,
2.09.1939, s. 2). W tym ujeciu to sama Polska zaprzeczata swej katolickosci.
Na pierwszej stronie ,Slovdka” z 16 wrzeénia 1939 roku mozna byto prze-
czytaé o polskich masakrach na niemieckiej ludnoéci cywilnej. Miato to
$wiadczy¢ o powierzchownosci deklarowanego przywiazania do wiary
i by¢ dowodem na to, ze Polacy nie zaliczajg sie do grona cywilizowanych
narodéw. Przypominano przy tym, ze Stowacy rozumiejg bdl Niemcéw,
poniewaz tez spotkali sie z polskg nienawiscia do ich rodakéw, ktérym
przyszlo zy¢ na terenach 11 Rzeczypospolitej (,,Slovak”, 16.09.1939, s. 1).

Jako winnych tej sytuacji wskazywano Zydéw, zwtaszcza tych sku-
pionych w masonerii. Mieli oni przeciwstawiaé sie stusznej, zdaniem
autora, polityce 111 Rzeszy. Ta postawa nie byla jednak specyfika polska,
lecz wyrazata poglady Zydéw z catego §wiata. Juz w przywotywanym tu
artykule z wrzeénia 1939 roku pojawito sie okreslenie ,aryjski naréd”, kté-
re zostalo zaczerpniete z nazistowskiej retoryki przekazu o niszczeniu
tkanki zdrowego, aryjskiego narodu przez zydowskie wptywy. W przy-
padku 11 Rzeczypospolitej miato by¢ to wyrazne, co zreszta podkreslat
sam autor, gdy wspominat gospodarczg potege polskich Zydéw oraz ich
nadzwyczajng liczbe (,Slovak”, 16.09.1939, s. 10). Taka Polska, znajdujaca
sie we wtadzy Zydéw, masonerii i feudatéw, musiata ponieéé¢ kleske (,,Slo-
vak”, 7.09.1939, 5. 1).



Juz sposéb przedstawiania kampanii polskiej méwi wiele o prezentowa-
nym w stowackiej prasie stosunku do calej wojny, cho¢ ta trwata przeciez
dtuzejibez tak widocznego udziatu Stowacji. Niemniej jednak i samg woj-
ne mozna bylo na wiele sposobéw wykorzystaé propagandowo zaréwno
w kwestiach udziatu sojusznikéw, jak i wzglednego pokoju panujacego na
terenach Panistwa Stowackiego.

Ten temat nalezy zacza¢ jeszcze raz od wojny polsko-niemieckiej,
ale juz z perspektywy szerszej niz tylko stosunek Stowacji do Polski.
W ,Slovdku Pondelniku” z 4 wrzeénia 1939 roku wydrukowano wypo-
wied?Z Hitlera, ktéry ttumaczyt przyczyny ataku. Przede wszystkim
11 Rzeczpospolita byta najwazniejszym sojusznikiem Brytyjczykdéw, ktd-
rzy prowadzili agresywna polityke. I wiasnie do rezygnacji z tej postawy
Polska miata zostaé przymuszona. Wielka Brytania byta przez Niemcéw
uwazana za najwiekszego wichrzyciela na $wiecie i ten poglad zostat
przejety réwniez przez Stowakéw (,Slovék Pondelnik”, 4.09.1939, s. 3).
,Hitler chce pokoju” - taki tytut mozna ujrzeé na pierwszej stronie ,,Slo-
vaka” z 20 lipca 1940 roku. Tak wtasnie przedstawiano stosunek wodza
111 Rzeszy do wojny, ktérej z powodéw religijnych i moralnych Stowacy,
przynajmniej oficjalnie, nie pochwalali. Dlatego tworzyli obraz wojny
sprawiedliwej. Je$li tak na to spojrzeé, to Adolf Hitler byt zmuszany do
ataku na kolejne kraje przez agresywna polityke Wielkiej Brytanii. Stowa-
cja za$ te reakcje Niemiec popierata, zyczac rychtego zwyciestwa i Bozego
blogostawienistwa, i ttumaczyta wszystko walkg o sprawiedliwo$¢ i szybki
koniec wojny (,Slovdk”, 20.07.1940, 5. 1-2).

Na tamach stowackiej prasy dochodzito wrecz do tego, ze atak
111 Rzeszy na Danie i Norwegie uznawano za uchronienie pétnocnej Eu-
ropy przed rozszerzeniem sie wojny. Wszystko opierato sie na tej samej
retoryce: Niemcy musieli broni¢ sie przed agresywna polityka brytyjska.
Niewielki sprzeciw Duficzykéw uznawano za przejaw madroéci, opor
Norwegéw za$ - za dazenie do wojny z wtasnej woli. Tym przekazem sto-
wackie wiadze umacniaty w spoteczenistwie poczucie, ze obrana droga
jest stuszna, bo ci, ktérzy sie Niemcom sprzeciwiali, sprowadzali na swoje
ziemie konflikt zbrojny. Autor postuzyt sie tu takze przypadkiem Nor-
wegii jako przyktadem ztego wyboru modelu relacji z Niemcami, czemu
przeciwstawiat sytuacje w tych cze$ciach Europy, w ktérych panowat
spokéj. Jednym z takich miejsc byta Stowacja (,,Slovak”, 10.04.1940, 5. 1).

Nieche¢ Londynu do 111 Rzeszy prasa ttumaczyta tym, ze to wlasnie
w stolicy Anglii znajdowato sie centrum starej Europy, osadzonej w daw-
nym porzadku. Nowy porzadek przychodzit wraz z wojna, ktérg toczyli
Niemcy i ich sojusznicy. Stosowano przekaz, zgodnie z ktérym za tym
nowym fadem opowiadatly sie wszystkie narody europejskie (i nie tyl-
ko), poza Anglikami, ktérzy po prostu nie chcieli zaakceptowaé, ze od tej
pory to nie oni bedg decydowacé o losach catego kontynentu. To ogromne
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uproszczenie, ktére pomijato chocby potozenie Polakéw, sugerowato, ja-
koby narody Europy byty zwolennikami porzadku wprowadzanego przez
Niemcéw ich wojennymi zwyciestwami, a wiec pozwalato méwié, ze ten
$wiatowy konflikt jest wyrazem ich woli. Jedynie Anglicy, jako tyrani,
sprzeciwiali sie temu przy pomocy garstki zaprzedancéw, za ktérych
najpewniej uznawano wszystkich stojgcych wéwczas po przeciwnej stro-
nie, w tym takze licznych obywateli dawnej Czechostowacji (,Gardista”,
14.06.1941, s. 1).

Pewng szansg dla Stowacji bylo takze to, ze walki toczytly sie bez
jej znaczacego udziatu. Nadzieje poktadano w zwyciestwie Adolfa Hitlera
i jego nowych porzadkach w Europie. Wojna zastata Panistwo Stowackie
w poczatkach jego istnienia, co - jak ttumaczono - moze przyniesé tyl-
ko utrwalenie wolnosci i odrebnosci. W pewnym sensie przypominato
to entuzjazm rzeszy Polakéw w momencie wybuchu 1 wojny $wiatowej,
kiedy to wéwczas niekorzystny dla polskich aspiracji status quo mégt sie
tylko odmienié¢ na lepszy. Tak i tutaj - moze nowy porzadek nie dawat
Stowacji od razu pelnej niepodlegtosci (dawat j de iure, a nie de facto), ale
przynajmniej stworzyt i mégt scementowac jej paristwowos¢ (,Slovak”,
16.07.1940, s. 1). Gloszono przekonanie, ze Republika Stowacka byta pierw-
szym panstwem zrodzonym z zasad nowej Europy. Duch tej Europy dzieki
wojnie i niemieckim zwyciestwom mégt rozprzestrzeniaé sie po catym
kontynencie, a moze i $wiecie, na Stowacji pamietano jednak, ze u nich
zapanowatl wczeéniej. W ten sposéb Panistwo Stowackie mozna byto uka-
za¢ niemal jako prekursora nowego porzadku, a nie tylko jego beneficjenta
(,Slovék”, 17.07.1940, s. 1).

Obraz wojny znajduje swoje idealne domkniecie w opisie ataku Nie-
miec na zsrs. Oczywiscie pasowato to do stowackiej propagandy, ktéra
glosita wyjatkowo negatywne nastawienie do komunizmu i wcigz trwajg-
cg rado$¢ z postepéw 111 Rzeszy i rozszerzania nowego tadu na $wiecie. Jak
czytamy w gazecie ,Gardista”, zaczat sie wéwczas ,decydujacy béj przeciw
zydobolszewizmowi”. Takze w tym przypadku Hitler miat zosta¢ sprowo-
kowany przez Sowietéw majacych zakusy na Prusy Wschodnie, wobec
czego nie byt w tym $wietle agresorem (,Gardista”, 22.06.1941, s. 1-2).

Nazizm jako ideologia 111 Rzeszy musiat oddzialywaé réwniez na stowac-
kie spoteczenistwo’. Nie bez znaczenia byt tu niemiecki patronat nad Sto-
wacjg oraz sojusz miedzy tymi dwoma panistwami. W stowackiej prasie
odnajdywaty odzwierciedlenie rosngce znaczenie narodowego socjalizmu

Nawet je$li sam w sobie nigdy nie zyskat sympatii (Lacko, 2012, s. 80).



oraz fascynacja tym wszystkim, co stanowilo o jego sile w Niemczech.
Tendencje te byty zauwazalne zwtaszcza od sierpnia 1940 roku, kiedy
to radykalne (nazistowskie) skrzydto ludakéw wzmocnito sie kosztem
skrzydta konserwatywnego. Wiréd najwazniejszych propagatoréw na-
rodowego socjalizmu na Stowacji znalezli sie premier oraz minister
spraw zagranicznych Vojtech Tuka i wspomniany juz wczeéniej Alexan-
der Mach, ktérzy optowali za przeniesieniem do Stowacji nazistowskiego
wzorca niemieckiego, co zostato szerzej opisane na konkretnych przy-
ktadach (Simunié, 2000, s. 187; Koscielak, 2010, s. 345; Lacko, 2012, s. 78;
Kamenec, 2015, 5. 160).

Ko$cidt katolicki jeszcze przed wojng wyrazit sie negatywnie o na-
zizmie, dlatego jednym z celéw propagandowych musiato by¢ przekonanie
spoteczenistwa, ze narodowy socjalizm tak naprawde nie stoi w kontrze
do nauczania Kosciota“. Podjat sie tego Tuka, a jego wizja przejawiata sie
w checi stworzenia rodzimej wersji nazizmu, ktéra, jak sugerowat, mia-
taby mie¢ korzenie wlasnie w religijnosci stowackiego ludu. To miato
uchroni¢ te wersje narodowego socjalizmu przed jakimikolwiek prze-
jawami antykatolicyzmu. W ten sposéb Tuka walczyt z podstawowym
z punktu widzenia katolickiego panistwa problemem, ktéry skrywat sie
w powszechnie znanej niecheci niemieckiego nazizmu do Kosciota ka-
tolickiego w Niemczech, cho¢ poniekad i to stwierdzenie uznawat on za
przesadne. Jego zdaniem ogdlna sytuacja w 111 Rzeszy wcale nie wskazy-
wata na to, by katolicy mieli tam jakiekolwiek problemy z praktykowa-
niem. Bylo to bardzo ptytkie wejscie w temat relacji miedzy nazizmem
a katolicyzmem, ale zagtebianie sie w szczegdty z pewnoscia nie okazato-
by sie pomysélne dla tezy Tuki (,Slovék Pondelnik”, 26.08.1940, s. 1; ,,Slo-
vak”, 27.08.1940, 5. 2).

Podobnych argumentéw uzywali zresztg takze przedstawiciele
konserwatywnego skrzydta partii ludackiej, aczkolwiek u nich nie wy-
nikato to z checi wybielania nazizmu. Po stowacko-niemieckich rokowa-
niach w Salzburgu z 27-28 lipca 1940 roku znalezli sie oni w defensywie.
111 Rzesza zwrécita bowiem uwage na wiele zaniedban wiadz Pafistwa
Stowackiego, cho¢by niedostateczng lojalno$¢, ale tez zauwazata pew-
ne ze swojego punktu widzenia problemy w polityce wewnetrznej tego
kraju. Byto to mocnym dowodem na to, jak w rzeczywistosci wygladata
niezalezno$¢ Stowacji, oraz sygnatem dla nazistowskiego skrzydta Hsrs,
by rozpoczaé ofensywe. Konserwaty$ci bronili swej pozycji, wykazujac
pewne zainteresowanie narodowym socjalizmem, przy czym podkresélali
wyraznie, ze chcieli go, aczkolwiek w wersji w ludowym, chrzescijariskim
i hlinkowskim duchu (Kamenec, 2015, s. 168-167; Lacko, 2012, s. 80-82).

O problemie pogodzenia encykliki Mit brennender Sorge Piusa x1 z polityka Paristwa
Stowackiego pisze Jerzy Tomaszewski (Tomaszewski, 2011, s. 120).
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Gejza Fritz, minister sprawiedliwoéci, widzial w narodowym socja-
lizmie odpowiedZ naliberalny egoizm i niezdrowy indywidualizm. Przez
czton ,socjalizm” rozumiat tu co$ zupetnie innego niz w przypadku socja-
lizmu marksistowskiego, nazizm nie byt bowiem zorientowany na rzeczy
materialne, a na poczucie narodowej wspélnoty ludzi i serc. Fritz méwit
o powszechnej réwnosci Stowakéw, takze pod wzgledem pochodzenia, do
czego narodowosocjalistyczna idea bardzo pasowalta. Nie ukrywat przy
tym, ze to wtadnie niemiecki wzorzec mu przy$wiecat, a pozostawanie
w niemieckim obozie politycznym te cheé upodobnienia sie do 111 Rze-
szy tylko poglebialo. Co ciekawe, Fritz pomijat wszystko, co moglo budzié
podejrzenia z katolickiego punktu widzenia, akcentowatl natomiast te
elementy nazizmu, ktére zgadzaty sie z nauczaniem Kosciota. Stad wtas-
nie krytyka egoizmu i marksizmu, a podkreslanie wspélnotowosci, ktéra
szczegblnie wspélgrata z promowanym przez Kosciét solidaryzmem. Nie
bylo to przypadkowe, sam Fritz zmierzat bowiem do tego, by pokazaé,
ze ten wlasnie program byt w petnej harmonii z chrzescijanistwem, a wo-
bec tego takze z pogladami narodu stowackiego. Stowacki narodowy socja-
lizm miat by¢ wzorowany na niemieckiej wersji, bedgc przy tym naturalng
emanacja pogladéw spoteczeristwa (,Slovdk Pondelnik”, 26.08.1940, s. 3).

Vojtech Tuka widziat trzy mozliwosci dla Stowacji, a zdaje sie, ze
i dla catego 6wczesnego $wiata: podazanie drogg liberalnej demokra-
cji i kapitalizmu, dotychczas dominujgce w Czechostowacji, albo zmiane
najeden z dwbéch reziméw - narodowy socjalizm lub komunizm. Jedno-
znacznie opowiadat sie oczywiscie za stowacka wersja narodowego socja-
lizmu. Jego zdaniem liberalizm i demokracja staly sie juz echem przeszto-
$ci, ideologiami, dla ktérych nie bylo miejsca w tworzacym sie Swiecie,
co miaty potwierdzaé wyniki dziatan wojennych. Narodowy socjalizm
byl, jak uwazat, mysla przysziosci i podazanie ta drogg miato zapewnic¢
Stowacji wszelka pomy$lnosé (,Slovak”, 27.08.1940, 5.1, 3).

,Gardista” pisat tryumfalnie o ,,nowej erze Stowacji”. Stara Europa,
ktéra umierata z trwajaca wojna, byta Europa gnebiacg stabsze narody,
awieci Stowacje. Nowa Europa to kontynent sprawiedliwego narodowego
socjalizmu. Stowacy zgtaszali aspiracje, by i$§¢ w pierwszym rzedzie ku
nadchodzgcym zmianom. Chcieli by¢ wiernymi przyjaciétmi 111 Rzeszy,
ktéra byta gwarantem nowej nadziei narodu stowackiego. Wojna byta
szansg na stworzenie nowego porzadku w Europie, a Stowacja dostrze-
gala w tym wazna role dla siebie. Warunek byt taki, by sta¢ po stronie
nazistowskich Niemiec, ale najwyrazniej nie chodzito tu jedynie o so-
jusz polityczny lub militarny. Byta to che¢ wzorowania sie na 111 Rzeszy
pod kazdym wzgledem, przede wszystkim ideologicznym (,Gardista”,
2.08.1940, 5. 1-2).

W prasie mozna byto przeczytaé, ze nazizm zwyciezal réwniez
w panstwach, ktére uwazano za najwiekszych obroicéw demokracji. Tak
pisato sie o Anglii, ktérej wladze, ze strachu przed utratg swojej pozycj,
miaty porzuci¢ demokracje na rzecz rozwigzan znanych z nazistowskich



Niemiec. Nie mogto to sie jednak udaé, narodowy socjalizm bowiem to
nie tylko stowa i metody, lecz takze wola catego spoteczeristwa. Swiad-
czy¢ to mialo jednak o tym, ze nawet najwieksi obroricy demokracji nie
wierzyli juz w ten ustréj. Dodawano do tego chciwo$é angielskich wiadz
(réwniez tych ukrytych pod mianem ,,zydobaronéw”), ktére posunety sie
do zdrady wtasnych ideatéw, byle tylko utrzymac swojg przewodnia role
w panistwie. Stalo to w kontrascie do dziatan ich niemieckich przeciwni-
kéw - tam de facto rzadzit lud, a narodowy socjalizm miat charakter catko-
wicie naturalny (,Gardista”, 1.02.1941, s. 1). Politycy wobec tego uwazali,
ze narodowy socjalizm byl naturalny réwniez dla Stowakéw. Oczywiscie
wymagat on pewnych korekt i z tego wtasnie wynikato podkreslanie
cztonu ,stowacki” (w ten sposéb miat sta¢ sie juz w pelni odpowiednim
dla narodu stowackiego ustrojem). W tym przypadku niemiecko$¢ na-
zizmu nie stanowita wady. Moze narodowy socjalizm nie byt w petni go-
towy do przeniesienia na stowacki grunt, ale pozostawat dobrym wzorem,
sprawdzonym w praktyce.

Janos Esterhdzy, lider wegierskiej mniejszosci w Paristwie Stowac-
kim, uwazat z kolei, ze nazizm to niemiecki produkt, ktéry nie pasowat
do wegierskiej natury. W jego mniemaniu nie byto mozliwosci pogodze-
nia wegiersko$ci z nazizmem. Jego opinia wyraznie odbiegata od stano-
wiska mocno wspieranego przez sporg grupe stowackich przywédcéw.
Esterhdzy jednak nie chciat zapewne dostrzec, ze takze cze$¢ stowackich
Wegréw zafascynowata sie nazizmem i powstat nawet projekt zatozenia
nazistowskiej partii reprezentujgcej interesy tej mniejszosci. O ile wiec
stowa Esterhdzy’ego stawaty w sprzecznosci do tego, co glosili m.in. Tuka
i Fritz, o tyle wiadomo, ze wielu Wegréw miato inne niz on poglady w tej
sprawie. To tylko potwierdza, jak bardzo silne byly wptywy nazistowskiej
propagandy w dwczesnym $wiecie (Simon, 2016, s. 97).

Nie pomogto to stowackim kregom nazistowskim utworzy¢ na tyle
silnej bazy spolecznej i ideologicznej, by rzeczywiscie zagrozi¢ skrzydiu
umiarkowanemu (tudziez konserwatywnemu) partii ludackiej. Powodem
mogto by¢ jednak réwniez to, ze ksigdz Tiso wraz ze swojg czescig stron-
nictwa bynajmniej nie stronit od wspétpracy z 111 Rzeszg. Niemcy zyskali
wiec na Stowacji komfortowa sytuacje: nie tylko mieli swoich ideologicz-
nych poplecznikéw, lecz ich polityke realizowali takze ci, ktérzy nieko-
niecznie przyznawali sie do narodowego socjalizmu (Hrnko, 1988, s. 75).

Adolf Hitler byt przedstawiany nie tylko jako przywédca przyja-
znego panstwa, lecz takze wrecz jako prawdziwy ojciec Pafistwa Stowac-
kiego, kraj ten miat bowiem zajmowac szczegdlne miejsce w jego sercu.
W stowackich dziennikach mozna byto przeczytaéd, ze musiat zwyciezyé,
cho¢by dlatego, ze byt geniuszem, jakiego $wiat nigdy nie widziat. Pisano
onim, ze Stowacje ochraniat nie tylko ze wzgledéw taktycznych, lecz tak-
ze dlatego, ze ja pokochal. Nie mozna sie w takim razie dziwié, ze zyczono
sobie, by zyt jak najdtuze;j i realizowatl swoje plany, ktére w tej sytuaciji nie
mogty byé uznawane za sprzeczne z wolg narodu stowackiego (,,Slovak”,
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20.04.1941, 5. 1). Nie bylo jednak prawda, ze wédz 111 Rzeszy darzyt szcze-
gélnymi wzgledami Stowacje i Stowakdédw. Oczywiscie mégt okazywaé
temu narodowi wdzieczno$¢ za trwanie u boku Niemcéw, ale nalezy pa-
mietaé, ze do powstania niepodlegltego Paristwa Stowackiego doszto wsku-
tek jego grozby. Alternatywa byto podzielenie tych ziem miedzy Polske
a Wegry (Gabrig, 2014, s. 59).

Franz Karmasin, przywddca niemieckiej partii na Stowacji, pozy-
tywnie wypowiadal sie o roli tego panistwa w tworzeniu nowego porzad-
ku w Europie, co oczywiscie nie jest zadnym zaskoczeniem. Wzywat
stowackich Niemcéw do wspélpracy z wiadzami Panstwa Stowackiego
w osiagnieciu tego celu. Nie zapominat réwniez o nadziei na radykalne
rozwigzanie kwestii zydowskiej, ktéra tez miata taczy¢ naréd stowacki
z narodem niemieckim (,Slovdk”, 1.08.1940, s. 3). Stowacy mieli czué, ze
mniejszo$¢ niemiecka chciata z nimi wspétpracowaé, co budowato poczu-
cie bezpieczenstwa i zaufania do 111 Rzeszy. Inng sprawg pozostawato to,
ze partia stowackich Niemcédw dosy¢ jednoznacznie wspierata nazistow-
skie skrzydto ludakéw (Hrnko, 1988, s. 114). Glosno o wspétpracy z mniej-
szoscig niemiecky méwit zreszta sam Jozef Tiso. Szla za tym jej wyjatkowa
pozycja w Panistwie Stowackim, ktéra nie wynikata zreszta tylko z tego,
ze znacznie zmniejszyta sie liczebno$¢ gtéwnej do tej pory mniejszosci,
czyli Wegréw, ktérzy w 1938 roku w wiekszosci znalezli sie w granicach
Krélestwa Wegier. Tiso jednak odwolywat sie do tego, ze to Niemcy wyra-
zali che¢, by i$¢ ramie w ramie ze Stowakami (Simon, 2016, s. 93).

Budowanie przez wtadze dobrego obrazu Niemcédw byto konieczne
ze wzgledu na prawdziwe wydarzenia w Stowacji, ktéra bynajmniej nie
do$wiadczyta braterstwa stowacko-niemieckiego. Niemcy de facto oku-
powali cze$¢ kraju, a przynajmniej utrzymywali na jej terytorium swoje
wojska; nie pomogli Stowakom w konflikcie z Wegrami, wymusili za$ ich
wiekszy udzial w kampanii polskiej. Musiato tez dochodzi¢ do mieszkan-
céw to, w jaki sposéb Niemcy tak naprawde wprowadzali na okupowa-
nych terenach swéj nazistowski porzadek (Simunic, 2000, s. 187). Wszyst-
ko to wymagato wielu staran, by stworzy¢ poczucie wzajemnego zaufania
i dobroci w poczynaniach 111 Rzeszy.

Wybrane przyktady artykutéw z prasy stowackiej przede wszystkim
potwierdzaja pojawienie sie jednoznacznie proniemieckich przekazéw.
Wojna z Polskg byta wyraZnie przedstawiana przez pryzmat tego, co na-
rzucata niemiecka propaganda, podobnie jak dalszy przebieg 11 wojny
Swiatowej. Widoczne jest, ze Niemcy i narodowy socjalizm byty sitami
dobra, a obroricy starego tadu przedstawicielami zta. Ten obraz malowano
w barwach czarno-biatych, nie bylo w nim miejsca na odcienie szarosci.
Stowacja miata uchodzié¢ za paiistwo znajdujace sie wprawdzie w orbicie



wplywéw 111 Rzeszy, ale mimo to prawdziwie niezalezne. Trzeba pamie-
taé, ze przeanalizowane teksty prasowe nie oddawaty rzeczywistych na-
strojéw nie tylko zwyktych Stowakéw, lecz niewatpliwie takze pewnej
czedci stowackich wtadz. Ten temat jednak zastuguje na dalsze zglebianie.

Nie mozna przyjmowac ze zdziwieniem proniemieckosci prasy
ani jej zorientowania na powielanie nazistowskiej propagandy. Stowacja
powstalta z woli Niemiec, byta paistwem mtodym, stabym, potrzebuja-
cym wsparcia silniejszego partnera. Wiedzieli o tym takze sami Stowacy
i bynajmniej tego nie ukrywali. Nie ma tu miejsca na poréwnanie stopnia
samodzielnosci Stowacji przedwojennej i Stowacji z okresu wojennego,
ale faktem pozostaje, ze wedtug wielu mieszkancéw tego kraju zmiana ta
byta zmiang na lepsze.

Sama wojna, postrzegana jako szansa dla Stowacji, w duzej mierze
omineta to panstwo, a sukcesy 111 Rzeszy, jej opiekuna i przyjaciela, pozo-
stawaty rzeczywistym gwarantem zachowania niezaleznosci. Tym bar-
dziej ze za sukcesami Niemiec szto rozszerzanie sie na kolejne kraje ide-
atéw narodowego socjalizmu. Stowacja zajmowata w tym uktadzie miejsce
szczegblne jako panstwo, ktére w orbite niemieckich wplywéw weszto
z wlasnej woli - nie musiata zosta¢ podbita. To stwarzalo sytuacje, na
ktéra liczyli rzadzacy oraz bez watpienia duza cze$é spoteczenistwa, czyli
mozliwo$¢ decydowania o losach przysziej Europy. Dla narodu, ktéry miat
wcigz poczucie ponadtysiacletniej zaleznosci, byto to niesamowicie necg-
ce. Nie mozna ukrywac, ze wojna i zwyciestwa Niemiec zupelnie realnie
otwieraty nowe mozliwos$ci przed pafistwem takim jak Stowacja i z tego
punktu widzenia rok 1939 nie byt rokiem kleski, pewnego konca, a wrecz
przeciwnie - poczatku nowego $wiata, lepszego niz istniejacy do tej pory.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze ludzie w kraju mogli czué sie bez-
piecznie. Wydaje sieg, ze wojna nie byla najwazniejszym tematem dla
przecietnego Stowaka. To nie byly czasy cigglego strachu, niepewno-
$ci, masowych mordéw, okrucienistw okupanta, jakie znamy z polskiego
doéwiadczenia. Dla Stowacji lata 1939-1941 (a nawet do roku 1944) byty
okresem spokojnym. Zwolennicy rzadéw ksiedza Tisy i nazistowskiego
skrzydta partii ludackiej mogli odczuwaé zadowolenie, a ludzie niepodzie-
lajacy pogladéw grupy rzadzacej mogli przynajmniej czué sie bezpiecznie,
poniewaz éwczesna Stowacja na tle Europy wtasnie taka byta. Nie da sie
ukry¢, ze w stolicy Paristwa Stowackiego, Bratystawie, ludzie w czasach
wojny wiedli catkiem normalne zycie (Vagg, 2018, s. 102).

Zrédla (czasopisma):

,Gardista”
,Slovadk”
,Slovak Pondelnik”
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